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RESUMEN
La visión hegeliana de la historia, y su revivificación por el marxismo en el siglo XX, nos 
acostumbró a pensar en la historia como una línea relativamente continúa de progreso. 
A pesar de algunos sobresaltos inevitables debidos a las pasiones humanas (a través del 
juego de aquellas habría que ver, justamente, la “astucia de la razón” en acción) asisti-
ríamos globalmente en la historia, según Hegel, a una evolución, yendo de un tiempo 
antiguo siempre obsoleto a un futuro portador del cumplimiento de los fines racionales 
del ser humano y del mundo. Es pues, la teleología subyacente a la historia la que le 
permite a ésta estar orientada linealmente hacia el progreso. Sin embargo, sabemos bien 
que para Spinoza no existe ninguna finalidad en la naturaleza, y podemos por lo tanto 
interrogarnos por el estatuto de la historia en él, con el fin de determinar si en su filosofía 
hay o no progreso histórico. La lógica estricta querría que éste no fuera el caso, pero con 
ello se nos ocultaría toda una dimensión del pensamiento de Spinoza que equipara a las 
sociedades con individuos, de modo que pueda otorgárseles  el mismo género de pro-
greso a éstas que a todo individuo. Así pues, que tal progreso existe es algo indiscutible, 
ya que de lo contrario no tendría ningún sentido la redacción de una Ética por parte de 
Spinoza, ni tampoco la de obras políticas como el Tratado Teológico-Político (TTP) y el 
Tratado Político (TP). A la exploración de esta analogía entre el individuo singular, que 
es el hombre, y el individuo colectivo, que son las sociedades, estará dedicada nuestra 
presentación, así como a  sus consecuencias para una filosofía del progreso histórico en 
Spinoza.
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ABSTRACT
The Hegelian view of history, and its revival by Marxism in the twentieth century, ac-
customed us to think of history as a line relatively continues to progress. Despite some 
inevitable shocks due to human passions (through games of those have to do precisely 
the "cunning of reason" in action) would attend globally in history, according to Hegel, 
an evolution, going from one of old obsolete always a future carrier compliance purposes 
rational human being and the world. It is therefore the underlying history that allows it 
to be oriented towards progress linearly teleology. However, we know that for Spinoza 
there is no purpose in nature, and can therefore interrogate the status of history in it, in 
order to determine whether or not his philosophy historical progress. The strict logic 
would that this were not the case, but with it we would hide an entire dimension of Spi-
noza's thought that equates to companies with individuals, so it can give the same kind 
of progress they that every individual. So, that such progress there is indisputable, since 
otherwise there would be no point writing a Ethics by Spinoza, nor the policy works like 
Theological-Political Treatise (TPT) and Political Treatise (PT). In exploring this analo-
gy between the singular individual who is man, and the collective individual, which are 
partnerships, will be devoted our presentation, and their consequences for a philosophy 
of historical progress in Spinoza.
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La visión hegeliana de la historia, y su revivificación por el marxismo en el siglo XX, nos acostumbró a pensar en la historia como una línea rela-
tivamente continúa de progreso. A pesar de algunos sobresaltos inevitables 
debidos a las pasiones humanas (a través del juego de aquellas habría que ver, 
justamente, la “astucia de la razón” en acción [Hegel, 1970: 49]) asistiríamos 
globalmente en la historia, según Hegel, a una evolución, yendo de un tiempo 
antiguo siempre obsoleto a un futuro portador del cumplimiento de los fines 
racionales del ser humano y del mundo. Es pues, la teleología subyacente a 
la historia la que le permite a ésta estar orientada linealmente hacia el progre-
so. Sin embargo, sabemos bien que para Spinoza no existe ninguna finalidad 
en la naturaleza, y podemos por lo tanto interrogarnos por el estatuto de la 
historia en él, con el fin de determinar si en su filosofía hay o no progreso 
histórico. La lógica estricta querría que éste no fuera el caso, pero con ello se 
nos ocultaría toda una dimensión del pensamiento de Spinoza que equipara 
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a las sociedades con individuos, de modo que pueda otorgárseles  el mismo 
género de progreso a éstas que a todo individuo. Así pues, que tal progreso 
existe es algo indiscutible, ya que de lo contrario no tendría ningún sentido la 
redacción de una Ética por parte de Spinoza, ni tampoco la de obras políticas 
como el TTP y el TP. A la exploración de esta analogía entre el individuo 
singular, que es el hombre, y el individuo colectivo, que son las sociedades, 
estará dedicada nuestra presentación, así como a  sus consecuencias para una 
filosofía del progreso histórico en Spinoza. 
Nuestra primera parte estará consagrada a comprender la naturaleza del pro-
greso, y veremos aquí que éste es necesario  e inmanente, es decir que es un 
progreso que ningún finalismo externo dirige. Nuestra segunda parte tendrá 
entonces por objeto la comprensión de las modalidades exactas según las 
cuales este progreso se despliega “automáticamente”, sobre la base de una 
comparación entre individuos singulares y colectivos.
Este planteamiento nos permitirá responder a varias cuestiones, en particular, 
a aquella relativa a las condiciones requeridas en materia de libertad y necesi-
dad para hacer posible una concepción de la historia. ¿Una filosofía de la his-
toria puede, o incluso debe preferiblemente, pensarse sobre un fondo de nece-
sidad, o más bien de libertad? También aquí el caso de la filosofía de Spinoza 
es interesante, porque a pesar de la ausencia de finalidad en la naturaleza, la 
causalidad eficiente de esta última no es menos “necesaria”. ¿Ofrece Spinoza 
un marco que permita concebir la contingencia aparente de los acontecimien-
tos históricos, o finalmente son éstos necesarios? Si son necesarios, ¿en qué 
sentido? Ya que no son, ni pueden ser, la herramienta de una cierta “razón en 
la historia” de tipo hegeliano.  Dicho de otra forma, ¿son necesarios en virtud 
del progreso necesario que habremos identificado en nuestra primera parte, o 
únicamente en virtud de una necesidad eficiente ciega? En suma, ¿la reintro-
ducción de una noción de progreso en la historia en Spinoza debe modificar 
nuestra comprensión de la necesidad inmanente spinoziana? ¿Cómo emerge 
una finalidad de la necesidad de las causas ciegas?
1. La ausencia de finalismo externo en el progreso
De manera sorprendente, en Spinoza encontramos al mismo tiempo una críti-
ca del prejuicio finalista y la afirmación de un automatismo hacia el progreso. 
En esta primera parte intentaremos inicialmente comprender cómo pueden 
mantenerse simultáneamente estas dos afirmaciones aparentemente antitéti-
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cas, concernientes al individuo singular humano, antes de pasar a la exten-
sión de estas afirmaciones a los individuos colectivos que son las sociedades 
políticas e históricas. Y para comenzar, nada es  más fácil de identificar en 
la filosofía de Spinoza que la negación del finalismo en la naturaleza. Esta 
negación es tempranamente enunciada en fórmulas célebres de la Ética, en 
concreto en el apéndice a la primera parte:   
Y puesto que todos los [prejuicios] que me propongo señalar aquí de-
penden de uno solo, a saber, que los hombres suponen comúnmente que 
todas las cosas naturales actúan, como ellos mismos, en vista de un fin, 
e incluso dan por cierto que Dios mismo orienta todo a determinado fin: 
en efecto, dicen que Dios lo hizo todo en función del hombre y que hizo 
al propio hombre para que le rindiera culto. (Spinoza, 1977: 25).
No existe ningún fin que preceda u organice el orden de las cosas en la natu-
raleza. A diferencia del ser humano, que actúa según fines particulares que se 
fija a sí mismo, a la naturaleza o Dios (“Deus sive natura”) no la dirige ningún 
fin, y no va a ninguna parte predefinida. No hay intención en la acción de la 
naturaleza, por tanto, nada que se parezca a la teleología que se le imputa 
ingenuamente creyendo, por ejemplo, que ha sido ordenada para los fines del 
hombre o que el hombre es la finalidad suprema de la creación. Numerosos 
pasajes permiten sostener este punto de vista, de modo que no es necesario 
demorarse en esto: cualquiera que conozca a Spinoza estará fácilmente de 
acuerdo con esta primera afirmación de  que la naturaleza en Spinoza, y por 
lo tanto el ser en su conjunto, no obedece a ningún fin que le preceda.
Sin embargo, hay finalidades singulares que se incorporan a este orden no 
ordenado exteriormente. Así, como lo recuerda Spinoza en la misma frase en 
la que niega que la naturaleza actúe según una intención, no sucede lo mismo 
en el caso de los hombres: “los hombres suponen comúnmente que todas las 
cosas naturales actúan, como ellos mismos, en vista de un fin”. El caso es que 
allí dónde hay una finalidad, ésta proviene no del exterior, sino del interior. 
Dicho de otra forma, no es extrínseca, sino intrínseca. Pero, entonces, ¿cómo 
puede un “fin” así emanar de una ontología de la inmanencia, dónde “Dios 
es causa inmanente, pero no transitiva, de todas las cosas”. (Spinoza, 1977: 
Prop. XVIII)? La respuesta es simple: del conatus, es decir de la misma orien-
tación hacia la afirmación de sí que va incluida en todo ser individual y que 
constituye, según E IIIP7, su esencia misma. Éste es el punto al que debemos 
atender en lo sucesivo, y cuyas consecuencias histórico-políticas debemos 
explorar.
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Michael Rosenthal, que es conocido por haber abordado ya la cuestión de 
la historia en Spinoza en el volumen Interpreting Spinoza. Critical Essays 
aparecido bajo la dirección de Charlie Huenemann (2008), confronta direc-
tamente esta cuestión del origen o del “por qué” del progreso histórico en un 
artículo aún inédito titulado “Spinoza on the Idea of Progress”1. Para él, y 
hasta ahí de acuerdo en esto con André Tosel, sobre el que volveremos en el 
curso de esta ponencia, es destacable que exista en Spinoza una filosofía de la 
historia en el sentido de una orientación hacia el progreso de la humanidad, 
a pesar de que, como señala, no se encuentre ninguna mención explícita del 
término “progreso” (Progressus) en el sentido que nos interesa en Spinoza - 
lo que no debe sorprender, dado que, como él mismo recuerda teniendo como 
base un estudio lexicográfico, la elaboración de este concepto se remonta 
principalmente a la segunda mitad del siglo XVII, y aparece en su sentido 
actual sólo en el paso al siglo XVIII, en contraste con el sentido “procesal” 
del progressus que es todavía sólo un “proceso”.
Además del Dictionary of the history of Ideas (Wiener, 1973: 633) y del Wör-
terbuch der Philosophischen Begriffe (Eisler, 1904: 225) sobre los que se 
apoya Rosenthal, podemos referirnos también a los muy pertinentes análisis 
que sobre esta cuestión proporcionó Habermas en sus estudios sobre la Mo-
dernidad. En efecto, para Habermas, quién reformula aquí para teorizarlos 
unos análisis ya esbozados por Hegel en sus Lecciones sobre la historia de 
la filosofía, en particular en el capítulo dedicado a la Modernidad desde Des-
cartes, la Modernidad es por excelencia una era de fe en la orientación de la 
historia hacia lo mejor. Contrariamente a la representación cíclica del tiempo 
que animaba el pensamiento hasta el fin de la Edad Media, la temporalidad 
que iba de fiesta religiosa en fiesta religiosa, de temporada en temporada y 
de año tras año, sin que el paso del tiempo implicase un aumento sustancial 
de los conocimientos o un mayor acercamiento a Dios, es claro que la Mo-
dernidad pone la noción de progreso como telón de fondo a toda empresa de 
conocimiento, particularmente con la representación (presente ya en Bacon) 
del tiempo como una línea que va por lo menos hacia allá. Por lo tanto, el paso 
del tiempo no significa sencillamente la vuelta a lo mismo, sino más bien su 
avance en forma de un mayor conocimiento, con más control técnico sobre 
el mundo, y más sabiduría. Así, como lo explica Habermas, el horizonte de 
la experiencia que, en el mundo  tradicional, se anclaba sólidamente en el 
pasado, es transformado por la introducción de la noción de progreso, que 
1 Rosenthal, M. “Spinoza on the Idea of Progress”, el cual aparece en las actas del Coloquio 
del 29 de Septiembre de 2010 de la Spinoza Gesellschaft dedicado a la historia en Spinoza.
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nos fuerza a esperar cosas del futuro. Por decirlo en sus propias palabras: “El 
mundo moderno se distingue por estar abierto al futuro” (Habermas, 2008: 
16), de ahí la aparición de conceptos típicamente modernos como los “de 
revolución, de progreso, de emancipación, de evolución, de crisis aguda del 
tiempo, etc”.
     
Para volver a Spinoza, comprendemos bien, como lo nota juiciosamente Ro-
senthal en “Spinoza on the Idea of Progress”, que éste se encuentra “justo en 
el punto en el que  los historiadores han identificado el concepto de progreso, 
al menos tal como la conocemos ahora, como el inicio de su reinado” (2010). 
Y nos parece indiscutible también que hay una filosofía del progreso histórico 
en Spinoza, particularmente en sus escritos políticos. ¿Pero de dónde puede 
pues provenir este progreso, dado que no puede proceder de una intención 
divina? 
En su artículo, Rosenthal analiza diferentes respuestas a esta cuestión, y cri-
tica todas antes de presentar su propia solución. Ésta ya estaba enunciada en 
el artículo “Spinoza’s Philosophy of History”, aparecido en el volumen de 
Cambridge, pero el segundo artículo permite justificarla en un plano superior, 
mediante una meta-reflexión sobre los presupuestos propios de cada posicio-
namiento filosófico frente a la cuestión del progreso histórico en Spinoza. La 
respuesta que retiene Rosenthal como la única satisfactoria, y que desarrolla-
ba en su primer artículo, consiste en decir que la ejemplaridad de la historia 
basta para evitar que los hombres repitan los mismos errores. Observando 
con razón el uso frecuente que hace Spinoza de los ejemplos históricos en sus 
obras políticas, y particularmente en el Tratado Teológico-Político, Rosenthal 
relaciona esta práctica estilística y argumentativa con lo que también hace 
Spinoza en la cuarta parte de la Ética, a saber proponer un modelo de hombre 
libre para facilitar la salida de la servidumbre del aprendiz de filósofo. 
La ejemplaridad de la historia, o en este caso la del modelo del hombre libre, 
sería eficaz y suficiente para ayudar concretamente a la realización del pro-
greso tanto colectivo como individual, porque directamente dependería de 
mecanismos que suponen sólo el primer género de conocimiento, y que son 
pues accesibles al hombre que comienza a comprometerse seriamente en una 
vía de salvación. Y este recurso al primer género de conocimiento sería prefe-
rible a la explicación simple de la verdad propia del conocimiento adecuado 
al segundo género, ya que justamente es necesario suponer que el lector que 
llega al principio de esta cuarta parte de la Ética no es todavía sabio y, por lo 
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tanto, que su comprensión de la verdad podría fácilmente ser derribada y ani-
quilada por la masa todavía muy imponente de ideas inadecuadas, a las que 
están ligadas diversas pasiones. 
Afectos contra afectos: mediante su modelo del hombre libre, Spinoza insufla 
tanto esperanza como imágenes, porque la verdad de estas imágenes las hace 
portadoras de una afectividad poderosa y alegre. Y lo mismo sucede en sus 
textos políticos, ya que podemos pensar que Spinoza expone hitos concretos 
para orientar la historia hacia la democracia, es decir que la historia recibiría 
la inflexión que le diera aquel que se molestase en reflexionar sobre los ejem-
plos de los gobiernos del pasado, y no una orientación proveniente de una 
fuente transcendental. Ciertamente es natural que los hombres se encaminen 
hacia una mayor libertad y un aumento de derechos, y los gobiernos hacia un 
mayor liberalismo y representatividad, pero esta orientación sería tan sólo 
la continuación lógica de la comparación que puede hacer cada uno entre la 
baja intensidad del conatus en un Estado donde se ridiculizan los derechos 
fundamentales, y el aumento de éste en un Estado donde los ciudadanos son 
sujetos de derecho.
Ahora bien, aunque esta lectura de Rosenthal es estimulante y ciertamente 
justa en la afirmación del papel benéfico de los ejemplos históricos en la rea-
lización efectiva del progreso humano, nos parece demasiado restrictiva en 
la crítica que hace el autor a la concepción que denomina “una versión más 
metafísica que la interpretación Ilustrada”, posición a la que, por nuestra par-
te, nos adherimos, de acuerdo particularmente con André Tosel, que presentó 
una versión muy convincente de esta posición en su artículo “Y a-t-il une 
philosophie du progrès historique chez Spinoza?” en 1990.
Así lo anuncia Tosel desde el principio de este artículo: “Spinoza, sobre todo 
en el TTP, se presenta como un protagonista, uno de esos héroes de los tiem-
pos modernos, que al lado de  Bacon y de Hobbes tomaron partido por la po-
sibilidad del advancement of learning, por sostener la necesidad de sacar a la 
humanidad de esos primeros tiempos en los que la “vida del hombre entonces 
es solitaria, necesitada, penosa, cuasi-animal y breve” (1990: 125). El TTP en 
efecto hace posible un acceso a la historia.
¿Cómo toma forma concretamente este progreso en el plano social y político 
según Spinoza?
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Así lo explica Tosel a continuación:
El TTP, por su teoría de las leyes, hace posible una explicación causal 
de la historia de los hombres en términos de pasiones, e introduce la 
perspectiva de una transición de una forma de vida dominada por las 
pasiones tristes: las guerras de religión, la reserva que caracteriza a las 
fuerzas humanas en el seno de un bloque teológico-político; a otra for-
ma de vida que generaliza las pasiones alegres, asegura la participación 
del mayor número posible, y permite mediante la libertad del pensar 
una promoción del intellectus, y mediante la democracia, la del cona-
tus. (…) Aquí se ha construido el marco epistemológico de una explica-
ción causal, inmanente y laica, lo que permite una teoría de la historia 
de las sociedades organizadas alrededor de la idea de una conquista de 
los grados de potencia física y lógica. (1990: 307).
Y uno querría preguntar: ¿pero cómo proporciona, justamente, la teoría de 
las leyes del TTP una “posible una explicación causal de la historia causal de 
los hombres”? ¿Cómo se produce esa “transición” entre diferentes formas de 
vida?, y ¿en qué consiste esta “explicación causal, inmanente y laica”, cuyo 
marco epistemológico se ha elaborado? Aunque ciertamente Tosel repite más 
que justifica la idea que Spinoza nos da en el TTP “una teoría de la historia 
que piensa en la posibilidad de una promoción de los entendimientos y de las 
fuerzas del conatus según la transición barbarie-civilización, superstición-ra-
zón” (1990: 308), quedan elementos de su explicación verdaderamente bien 
suministrados  en el texto, en particular los dos siguientes:
1. La analogía con el progreso del espíritu en la Ética, que va de la ima-
ginación a la razón (1990: 309-311).
2. La explicación del “mecanismo” del progreso civil en el seno de la 
forma política: la seguridad ocasiona una estabilidad de las instituciones, 
que a su vez proporciona un aumento de la seguridad, etc. (1990: 315). 
A pesar de todo, Rosenthal juzga que estos elementos de justificación no son 
convincentes. Para él, “el esfuerzo por reemplazar un modelo teleológico de 
progreso por un conjunto no teleológico de mecanismos basados en causas 
eficientes no es totalmente satisfactorio (...). En la medida en que un proceso 
automático de la razón resulta exagerado” (2010). Y yendo más lejos aún, 
concluye esta sección de su análisis de la posición con la que se relaciona To-
sel en los términos siguientes: “Por último, simplemente no hay  un concepto 
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explícito y sistemático de "progreso" en la obra de Spinoza. Lo que tenemos 
en cambio es "purificación" o "mejora" [emendatio],  en la posibilidad de 
la liberación de al menos algunas de nuestras preocupaciones en torno a lo 
finito. Y eso no parece ser  un fenómeno demasiado extendido” (1990: 315).
Así las cosas, sería a Rosenthal al que, a nuestro parecer, habría que pregun-
tarle por las razones de su juicio de que los indicios en Spinoza no son sufi-
cientes para hablar de una verdadera concepción de progreso. Y esto, precisé-
moslo, sin caer en la afirmación ingenua e idealista de un progreso continuo 
y sin recaída, ilusión claramente desprestigiada por Tosel mismo, que escribe 
que "La eficacia del proceso de eticidad no debe ser transpuesta y proyec-
tada como ley de la sustancia, como si ésta apuntara y tuviera por objeto el 
progreso histórico, limitándose a este único fin" (1990: 317). E igualmente, 
sigue, "el progreso ético debe ser desolidarizado de la "ilusión progresista" 
que es un fantasma de control solidario de una interpretación imaginaria de 
lo que es la verdadera potencia. La historia-modelo del proceso (progreso) de 
eticidad debe ser comprendida sin ser mistificada por la tesis de los poderes 
ilimitados del solo progreso científico y técnico" (1990: 318). En suma, como 
todavía lo recuerda Tosel, el progreso jamás significará “un adiós definitivo a 
la imaginación”. Así pues, la posición presentada se matiza bastante, y la úni-
ca afirmación que podría parecerle todavía demasiado fuerte a Rosenthal sería 
la de la existencia de una tendencia general, cuando las condiciones permiten 
su florecimiento, hacia la democracia y la paz, ambas condiciones en las que 
el conatus reconoce que puede experimentar su mayor expansión.
Pero entonces, ¿por qué, según Rosenthal, lo que se encuentra en los escritos 
de Spinoza sobre la orientación interna natural (nacida del conatus) hacia el 
auto-perfeccionamiento no sería idéntico a una concepción del progreso, in-
dividual en primer lugar, y social luego? ¿Por qué la liberación no sería una 
finalidad verdadera o una teleología interna, anclada en las causas eficientes? 
¿Qué es lo que falta, a sus ojos, en esta teoría para tener este significado? 
Esta cuestión nos interesa muchísimo por cierto, ya que todas las interpre-
taciones de Spinoza que pudimos desarrollar hasta ahora insisten sobre el 
“automatismo” del progreso ético, es decir precisamente, intentan revelar los 
mecanismos por los cuales una orientación común y universal, identificable 
y comprensible por esta herramienta de las concepciones comunes que es 
la razón, emana en última instancia de la ausencia de finalidad extrínseca. 
Comenzamos a estudiar el caso del individuo singular dedicándonos a su pro-
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greso cognitivo y ético en nuestra tesis de doctorado  y la monografía que se 
derivó de ella (Malinowski-Charles, 2004).
En la misma dirección, abordamos también ya la cuestión del progreso histó-
rico en un artículo titulado “Raison et progrès dans l’histoire chez Spinoza” 
(2002), intentando comprender exclusivamente en términos de causalidad efi-
ciente por qué la paz (la “seguridad” de la cual hablaba Tosel en el texto ante-
riormente citado) permitía el establecimiento de condiciones socio-históricas 
que hacen menos probable la vuelta a un estado de seguridad menor o aun de 
guerra. A modo de crítica al juicio de Rosenthal según el cual la obra de Spi-
noza proporcionaría sólo indicaciones hipotéticas, y ciertamente incompletas, 
que permitieran pensar en la historia bajo la modalidad de una orientación 
predeterminada, procedente no del exterior sino de un interior, hacia lo mejor, 
deseamos volver, en la parte que sigue, sobre algunos elementos que nuestra 
lectura pudo utilizar en el pasado, pero que todavía no habíamos reagrupado 
de manera sintetizada con el fin de sostener argumentativamente nuestra po-
sición general.
2. El “automatismo” de este progreso para los seres singulares y las so-
ciedades
En primer lugar, somos muy conscientes de que hablar de una orientación 
hacia lo “mejor” en Spinoza puede parecer problemático para quien tenga en 
cuenta el relativismo moral que éste presenta en Ética III, donde el bien y el 
mal son nociones que se comprenden exclusivamente de manera relativa al 
individuo singular que las desea o las evita, y no como valores anclados ob-
jetivamente en las cosas (sobre este punto, ver E III Prop. 9 S). No obstante, 
no hay mayor problema en hablar de un “mejor” objetivamente determinable 
para los seres humanos que en hacerlo de un “bien verdadero” o de un “mo-
delo humano” (exemplar humanae), cosa que, sin embargo, el propio Spinoza 
hace en la cuarta parte de la Ética - y, por cierto, en los célebres primeros 
párrafos del Tratado de la reforma del entendimiento. Sería pues falso decir 
que la filosofía de Spinoza no permite establecer un "mejor", e incluso, sin 
temer a las  palabras, un “bien” real para todo hombre. La transición de Ética 
III a Ética IV precisamente nos revela cómo se produce la inversión entre el 
relativismo moral y el universalismo de la ética propuesta por Spinoza: son 
las nociones comunes, a saber en este caso preciso, lo que es común a todos 
los hombres, lo que permite esta proeza filosófica, a saber, la simultánea su-
peración del relativismo, y del egoísmo individualista, que parecían emanar 
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de la Ética III y estar destinados a ser la posición final de Spinoza, cuando 
precisamente no la representan.
Todo hombre puede comprender por experiencia directa que la paz es pre-
ferible a la guerra, por ejemplo, pues todos comparten la misma conciencia 
del carácter preferible de los afectos positivos, unidos al deseo y a la alegría, 
sobre los afectos negativos unidos a la tristeza. Por ello, no es difícil darse 
cuenta de que un estado sin ley, donde cada uno se guía sólo por su derecho 
natural -como lo es un estado de guerra-, es un estado donde cada uno está 
amenazado, y todos tienen universalmente miedo a la muerte.
Sin embargo, según Rosenthal, una afirmación tan simple como la de la orien-
tación natural del conatus individual hacia la paz y la concordia civil, que nos 
parece dar todo su sentido al TTP, debería ser juzgada como problemática. 
Volvería a reintroducir una teleología inmanente en sustitución de la Provi-
dencia teológica tradicional que Spinoza precisamente habría evacuado:
No puede haber nada predeterminado acerca de la mejora de nuestra 
persona o situación colectiva; eso dependería enteramente de las cir-
cunstancias que son favorables a este resultado. Si alguien controla 
estas circunstancias, de tal manera que se produce el final favorable, 
entonces la mejora dependerá de la estructura tácita de una explica-
ción teleológica y la actividad de causas generales en la naturaleza que 
conducirían a un fin particular. Se trataría de la introducción de una teo-
ría secular de la providencia. Pero eso es precisamente lo que Spinoza 
ha descartado en el Apéndice de la parte 1 de la Ética. (2010).
A nuestro modo de ver, sólo habría una contradicción con el apéndice de la 
primera parte de la Ética si se afirmase que la sustancia, o la naturaleza, mani-
fiestan una teleología inmanente. Pero no es lo que se hace aquí. Se habla sólo 
de una teleología que concierne a individuos, por consiguiente a seres dotados 
de un conatus. La naturaleza no tiene conatus en sentido propio porque nada 
viene a limitarla; es potencia infinita de invención, de exploración de todas 
las formas posibles del ser. Toda cosa singular, en cambio, tiene un conatus 
pues su potencia esencial se confronta con la de otras fuerzas exteriores, y en 
este caso la potencia toma la forma de un deseo de preservar su ser. Así, la 
teleología se instala naturalmente, lógicamente, de tal modo que los hombres 
persigan fines, considerados benéficos para su preservación, y que toda cosa, 
idénticamente, vea todo su ser orientado hacia la persecución de un fin que 
sería el de su propia preservación. 
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La continuación del texto de Rosenthal que acabamos de citar se apoya, para 
justificar la negativa de reintroducir cualquiera teleología, sobre Pierre Ma-
cherey2; sin embargo, el texto citado, publicado inicialmente en francés en el 
mismo volumen de actas que el texto de Tosel, se conforma con decir que si 
alguien le hiciera decir a Spinoza que la razón persigue fines, como en Hegel, 
reintroduciría en el conocimiento una teleología que contradiría su significa-
do causal efectivo. Pero entonces, aquí no se estaría abordando en absoluto 
el mismo tema. 
A decir verdad, la contradicción aparente entre la negación del finalismo en el 
plano de la naturaleza o de la sustancia, y la realidad reconocida varias veces 
por Spinoza del finalismo presente en las acciones de las cosas singulares, 
particularmente en los hombres, ya ha sido puesta de manifiesto y resuelta 
por intérpretes bien conocidos. Es el caso en particular de Don Garrett (1999), 
que empieza su artículo “Teleology in Spinoza and in Early Modern Rationa-
lism” oponiendo muy claramente lo que llama “la explicación teleológica”, y 
“la explicación mecanicista” (“a mechanical explanation”), para preguntarse 
rápidamente: ¿rechazó Spinoza toda explicación teleológica?” (1999: 314). 
La respuesta es claramente “no”, y al final, Spinoza parece incluso un parti-
dario mucho más fuerte de la teleología en el ámbito de los seres finitos que 
Descartes o aun Leibniz:
 
De hecho, un examen minucioso demuestra que no es Leibniz sino Spi-
noza -cuya aceptación de la teleología  he tratado de establecer- quien 
sostiene una posición sobre una teleología y una explicación teleoló-
gica más cercana a la de Aristóteles en cada uno de los cuatro aspec-
tos analizados. A diferencia de Leibniz, Spinoza acepta teleología sin 
providencia. A diferencia de Leibniz, niega la teleología través de la 
voluntad divina. Spinoza permite la selección teleológica aún más pe-
netrante dentro del reino subhumano que hace Leibniz, reconociendo 
incluso la selección teleológica inorgánica. Por último, mucho más a 
fondo que Leibniz, Spinoza configura una explicación teleológica de 
los acontecimientos y de las características de la naturaleza que parte de 
la metodología de la filosofía natural (Garret, 1999: 332-333).
2 Macherey, P. (1990). “Spinoza, la fin de l’histoire et la ruse de la raison ”. Pp. 327-344. 
También en Macherey, P. (1992). Avec Spinoza. Études sur la doctrine et l’histoire du 
spinozisme. Paris: PUF. Pp. 111-140.
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Varias cosas importantes deben retenerse en esta conclusión de Garrett: 
1. El hecho de que la teleología de la que se trata en Spinoza sea “un-
thoughtful”, lo que habíamos traducido antes por la expresión de una 
causalidad o necesidad “ciega”. Esta afirmación permite insistir en que 
la naturaleza efectivamente no tiene ningún fin extrínseco o transcen-
dental. Por otro lado, esto resuelve la contradicción entre mecanismo y 
teleología, ya que habría contradicción sólo entre un mecanismo y una 
teleología en la que una conciencia divina determinara fines. 
2. Este carácter ciego de la finalidad se explica justamente por la ausen-
cia de intención divina bajo la forma de una “voluntad”, ya que en Dios, 
como en todo hombre en Spinoza, la voluntad y el entendimiento son una 
sola y misma cosa (lo que expresa Spinoza en la Ética en el corolario de 
la propuesta 49, 2a parte). En otros términos, la naturaleza sigue la cau-
salidad que determina los modos finitos a actuar de esta u otra manera, 
y todo lo que se hace es querido y comprendido al mismo tiempo que se 
realiza. La voluntad no antecede en ningún momento a la acción. 
3. Hasta las cosas singulares “inorgánicas", es decir carentes de vida, 
están sometidas a la teleología. La razón es  que toda cosa singular tiene 
un conatus en Spinoza. Sobre este tercer punto, Garrett reúne uno de los 
argumentos principales que queremos aportar para hablar de una teleo-
logía hacia el progreso, o hacia lo mejor, en el plano de la historia de las 
sociedades en Spinoza: se trata de la analogía (ya subrayada por Tosel) 
entre el individuo humano singular y el individuo colectivo que forma 
una sociedad políticamente constituida, es decir, en particular, un Esta-
do.
Esta analogía encuentra su justificación en un escolio que sigue el lema 7 de 
la segunda parte de la Ética:
Así, pues, por lo anterior nos percatamos de la condición en que un 
individuo compuesto puede ser afectado de muchas maneras, conser-
vando, a pesar de todo, su naturaleza. Y hasta aquí hemos concebido un 
individuo que no se compone sino de cuerpos que se distinguen entre 
sí por el solo movimiento y reposo, velocidad y lentitud, esto es, de los 
cuerpos más simples. Si ahora concebimos otro compuesto de varios 
individuos de diversa naturaleza, encontraremos que puede ser afectado 
de varias otras maneras, conservando, a pesar de todo, su propia natu-
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raleza (…). Y si seguimos así hasta el infinito, fácilmente concebiremos 
que la Naturaleza toda es un individuo cuyas partes, esto es, todos los 
cuerpos, varían de infinitas maneras, sin mutación alguna del individuo 
entero. (Spinoza: 1977: 2P13L7).
Si todos los elementos funcionando como totalidades pueden ser llamados 
“individuos”, lo que confirma por otro lado la definición de individuo dada 
dos o tres páginas antes por Spinoza en el mismo excurso  sobre  los cuerpos 
y la física, conviene comprender que cada uno de estos cuerpos organizados 
puede ser considerado como una “cosa” (res), y de este hecho se deriva que 
cada uno posee un conatus, que tiene una alma o un espíritu que le correspon-
de (en el caso de las sociedades, podríamos hablar del “espíritu del pueblo”), 
y que obedece a las leyes de búsqueda de lo mejor y del crecimiento propio 
que son propias de toda cosa.
Aunque la Ética esté construida enteramente alrededor de la presunción de 
la existencia de este progreso hacia la beatitud, a nuestro juicio es principal-
mente en el Tratado de la reforma del entendimiento donde hay que buscar el 
establecimiento y la justificación llevada a cabo por Spinoza de la existencia 
de un movimiento natural e inmanente de crecimiento del espíritu, a propó-
sito del cual Spinoza subraya el automatismo dos veces. El primer pasaje se 
encuentra en el párrafo 31 del Tratado de la reforma del entendimiento:
Así como los hombres, usando al comienzo instrumentos innatos, con-
siguieron fabricar, aunque con gran esfuerzo y escaso éxito, algunos 
objetos sumamente fáciles y, una vez fabricados éstos, confeccionaron 
otros más difíciles con menos esfuerzo y más perfección, y así, avan-
zando gradualmente de las obras más simples a los instrumentos y de 
los instrumentos a otras obras e instrumentos, consiguieron efectuar con 
poco trabajo tantas cosas y tan difíciles; así también el entendimiento, 
con su fuerza natural (nativa), se forja instrumentos intelectuales, con 
los que adquiere nuevas fuerzas para realizar otras obras intelectuales 
y con éstas consigue nuevos instrumentos, es decir, el poder de llevar 
más lejos la investigación, y sigue así progresivamente, hasta conseguir 
la cumbre de la sabiduría. (Spinoza, 1988: 31).
Sería adecuado asombrarse por la ausencia de una referencia a este pasaje 
importante para la teoría del progreso en los artículos de Tosel y Macherey 
ya citados, pero más aún en el de Rosenthal que era el más interesado por la 
naturaleza de este progreso y su justificación, ya que este pasaje parece pro-
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porcionarnos precisamente la clave de lo que éste juzgaba que faltaba en la 
obra de Spinoza.
Tenemos aquí la afirmación clara de un progreso3: “y así, avanzando gra-
dualmente de las obras más simples a los instrumentos y de los instrumentos 
a otras obras e instrumentos, consiguieron efectuar con poco trabajo tantas 
cosas y tan difíciles”, “el poder de llevar más lejos la investigación”, y de 
nuevo, “sigue así progresivamente, hasta conseguir la cumbre de la sabidu-
ría”. Aunque no haya un uso efectivo del término “progressus” aquí, ya que, 
como se ha señalado todavía no había hecho su verdadera entrada en el vo-
cabulario filosófico en su sentido actual, aparece ciertamente la misma idea, 
proporcionada mediante perífrasis y fórmulas equivalentes.
Ahora bien, este progreso debe comprenderse como automático. Además del 
sentido general de todo este pasaje, una nota de Spinoza sobre la expresión 
“con su fuerza natural (nativa)” (vi sua nativa) explica muy claramente que 
“por fuerza innata, entiendo lo que no es causado en nosotros por causas exte-
riores; lo explicaremos más tarde en mi Filosofía”. ¿No está aquí exactamente 
la expresión que buscábamos del carácter intrínseco antes que extrínseco de 
la causalidad en acto en este progreso? En otras palabras, ¿No es la afirma-
ción del carácter automático o mecánico del progreso lo que, aunque no pue-
da plantearse más claramente aquí, debe siempre comprenderse en ausencia 
de una teleología externa? Tal nos parece ser indudablemente el significado 
de esta precisión.
La afirmación “del automatismo” que está en acción en este proceso de de-
sarrollo de uno  mismo mediante el espíritu es reiterada por Spinoza en un 
segundo pasaje  del Tratado de la reforma del entendimiento, dónde compara 
(párrafo 85) el alma o el espíritu (mente) con “un autómata espiritual”:
Por el contrario, hemos mostrado que la idea verdadera es simple o 
compuesta de ideas simples y manifiesta cómo y por qué algo se hace o 
fue hecho, y que sus efectos objetivos en el alma (anima) proceden con-
forme a la razón de la formalidad del mismo objeto. Lo cual coincide 
con lo que dijeron los antiguos; a saber, que la verdadera ciencia pro-
cede de la causa a los efectos, excepto en que ellos nunca concibieron, 
que yo sepa, como hacemos nosotros aquí, que el alma (anima) actúa 
según leyes ciertas y cual un autómata espiritual. (Spinoza, 1988: 85).
 
3 Las negritas son nuestras.
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El alma es “quasi aliquod automata spirituale”, “como una especie de au-
tómata espiritual”, y el contexto de este pasaje muestra bien que Spinoza es 
consciente de que ahí está la novedad que aporta al panorama filosófico de su 
época. El automatismo que afirma aquí debe, según nosotros, ser interpretado 
como la negación del libre albedrío. Los antiguos, según las propias decla-
raciones de Spinoza, jamás concibieron que esta procesión en el alma de los 
efectos de la idea verdadera “conforme a la razón de la formalidad del mismo 
objeto” (es decir, del alma misma que recibe esta idea) se hiciera “según leyes 
ciertas”, es decir aparte de toda libertad. Son las leyes de la naturaleza del 
espíritu, es decir de su esencia o de su propia potencia, las que permiten com-
prender cómo éste comprende, y lo que comprende; y esto se hace de manera 
totalmente interna, sin ningún espacio para la aleatoria de una libertad que 
intervendría para aceptar o negar tal o cual idea. Las ideas se nos imponen se-
gún leyes que dependen íntegramente de la causalidad eficiente, y “proceden” 
así de manera lógica y determinada a partir de su causa.
Por consiguiente, a la cuestión de si la idea de un progreso en la historia exi-
ge que ésta sea hecha por seres libres, Spinoza nos da todos los elementos 
que podríamos necesitar para responder claramente que “no”. Así como lo 
ilustran los dos pasajes citados del Tratado de la reforma del entendimiento, 
es decir los párrafos 31 y 85, el progreso - individual aquí - puede afirmarse 
justificadamente acudiendo tan sólo a mecanismos causales internos. No hay 
más necesidad de una finalidad externa o transcendental para tener progreso, 
que de un espíritu libre para consentir o no (por su libre albedrío) a las ideas 
que se le imponen automáticamente. Hasta aquí, cada una de estas afirmacio-
nes puede extenderse al ejemplo de estos "individuos" más amplios que los 
humanos singulares que son las sociedades humanas y los pueblos.
No obstante, debe señalarse un matiz importante en la comprensión del alcan-
ce respectivo de este progreso en los dos casos. El progreso ético del espíritu 
humano es posible porque posee ideas verdaderas, de dónde se entiende que 
pueda esperarse que pase de la imaginación a la razón. Todo el sentido del 
Tratado de la reforma del entendimiento es precisamente permitir al espíritu 
progresar con los menores impedimentos posibles, proporcionándole el buen 
método, el que debe permitirle diferenciar con exactitud la idea verdadera de 
sus pálidas copias. Para el espíritu individual, la posesión de una sola idea 
verdadera es suficiente para emplearla como patrón de medida con el que 
podrán reconocerse las ideas falsas, y descartarse, porque la verdadera con-
cepción envuelve una certeza cuya fuerza afectiva y experimental permitirá 
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que se la distinga entre todas las demás.
En el caso de esos individuos más importantes y complejos que son las so-
ciedades, sin embargo, no se sale de la imaginación. El Estado y sus leyes 
imitan la razón, como ya lo destacaba Deleuze en Spinoza et le problème de 
l’expression (1968: 247) afirmando que la ciudad "otorga razón a los que no 
la tienen"; pero por eso no se sale del primer género de conocimiento y del 
orden de los encuentros. Laurent Bove también le da peso a esta idea en La 
stratégie du conatus. Affirmation et résistance chez Spinoza:
Dos ideas que Spinoza rechaza: la de una sociedad filosófica (o de fi-
lósofos), es decir, aquella que poseería como tema absoluto un conoci-
miento sumo de sí misma (…); la de un fin de la Historia (a la vez como 
interrupción y como objetivo) que sería el reino definitivo de la Razón 
(tanto para la sociedad como para los hombres). Lo que - consecuen-
cia ya constatada - volvería inútil el propio Estado y disolvería a esta 
institución, cosa que el realismo ético y político de Spinoza no puede 
concebir (Bove, 1996: 260).
 
Aunque las sociedades son individuos dotados de un cuerpo y de un espíritu, 
como todo ser singular, y aunque a este respecto el automatismo de todo espí-
ritu debe podérseles aplicar también, es claro que el progreso de ambos tipos 
de individuos no tendrá la misma amplitud. 
Para el hombre, el progreso que es crecimiento de sus conocimientos y expre-
sión cada vez más fuerte de su propia potencia de comprender se traducirá en 
un número cada vez mayor de ideas racionales que podrían, si llegara el caso, 
contrabalancear las ideas inadecuadas al punto de que el individuo llegue a 
la sabiduría, e incluso  hasta un estado casi irreversible, por su potencia, de 
beatitud. Pero para el Estado, esta progresión en la racionalidad de las leyes, 
y hasta posiblemente de los individuos regidos por instituciones cada vez más 
justas, nunca podrá volver realmente racional a la masa de los hombres que 
constituyen las sociedades civiles. He aquí una idea que ya habíamos expre-
sado hace algunos años en nuestro artículo “Raison et progrès dans l’histoire 
chez Spinoza”: Por cierto, este progreso general no quiere decir necesaria-
mente que no pueda darse ninguna regresión a la barbarie (…). No puede 
postularse la extensión del progreso de la razón a la humanidad entera. Con 
toda evidencia, la razón no nos autoriza a creer que la humanidad podrá mejo-
rarse indefinidamente para eliminar un día la barbarie”. (Malinowski-Charles, 
2005: 37).
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A modo de conclusión, recordemos pues que en el marco de este texto intenta-
mos comprender exactamente cuáles eran la naturaleza y las modalidades del 
progreso histórico en Spinoza. Nos parece haber establecido varios puntos al 
término de este análisis que nos indican cómo pensar la historia en  Spinoza:
1. Existe un progreso necesario en la historia en Spinoza.
2. Esta necesidad proviene de mecanismos estrictamente internos, que 
dependen de la causalidad eficiente y no de cualquier diseño externo a la 
naturaleza misma.
3. En otros términos, la historia se hace "de abajo hacia arriba", y no de 
la sustancia hacia los modos: son los modos los que hacen la historia y 
no la historia la que hace los modos, como en el caso de Hegel.
4. Lo que explica que surja un proceso finalista hacia lo mejor en las so-
ciedades civiles es el conatus propio de todo ser, y la analogía existente 
entre las sociedades y esas cosas individuales que son los hombres.
5. Es necesario observar todavía que los modos finitos que hacen la his-
toria no necesitan ser concebidos como seres libres para ser actores se-
parados de este progreso que se pone en juego a través de ellos.
6. Pero, para terminar, la necesidad de este progreso histórico inmanente 
jamás puede ir más allá de la naturaleza necesariamente limitada e irra-
cional de los miembros que forman las sociedades. El progreso histórico 
pues no está garantizado, lo que abre todo un campo de legitimidad a 
escritos políticos tales como los de Spinoza para insertarse en el orden de 
las causas eficientes y contribuir a la cohesión y  estabilidad del Estado.
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